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RESUMEN

El presente estudio busca identificar las variables vinculadas con los 
altos desempeños educativos que alcanzaron, a los 15 años, niños y 
niñas nacidos en contextos de pobreza relativa en zonas rurales. Se usó 
la base de datos longitudinal de Niños del Milenio con un modelo 
logístico para relacionar las variables de nacimiento con la trayectoria 
y el desempeño educativo. Se encontró que, entre las características 
del estudiante, las que se asocian con la probabilidad de obtener un 
puntaje alto en pruebas de Vocabulario, Lectura y Matemática son ser 
varón y haber migrado de zona rural a urbana en algún momento, par-
ticularmente antes de los 8 años de edad. Asimismo, una mejora en Vo-
cabulario y Matemática está relacionada con una mayor educación de 
la madre. Para Vocabulario y Lectura, se encontraron tres factores que 
incrementan la probabilidad de obtener mayor puntaje en las pruebas: 
mayores expectativas educativas del estudiante a los 12 años, mayo-
res expectativas educativas de la madre cuando el niño tenía 8 años y 
mejor rendimiento en vocabulario del niño a los 5 años. Ser castella-
nohablante está relacionado positivamente con un mejor rendimiento 
en Matemática. Asimismo, haber contado con una mejor nutrición y 
un mejor indicador de agencia del niño aumentan la probabilidad de 
alcanzar un mejor resultado en Matemática, mientras que empezar el 
colegio formal a una edad mayor que la normativa está relacionado 
negativamente con el rendimiento en Lectura. Entre los resultados, 
el más saltante es el de migración, que sugiere que las oportunidades 
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educativas de los estudiantes de zonas urbanas son mayores que las de 
sus pares de zonas rurales. La política de educación rural publicada por 
el Ministerio de Educación en el 2018 podría ayudar a generar mayor 
equidad en oportunidades educativas para todos los estudiantes.



SUMMARY

This study seeks to identify which variables are linked with higher 
achievement at age 15 years among boys and girls who were born in 
contexts of relative poverty in rural areas. The longitudinal database 
from Young Lives was used for the logistical estimations, associating 
the two characteristics mentioned at birth with educational achieve-
ment. The results show that, among children´s characteristics, being 
a boy and migrating at some point to urban areas, particularly before 
the age of 8 years, were associated with achievement in tests of voca-
bulary, mathematics and reading. Maternal education was associated 
with scores in vocabulary and mathematics. For vocabulary and rea-
ding, higher educational expectations of the student at age 12, higher 
educational expectations of the mother when the child was 8 years 
old and having a better performance in vocabulary at age 5 were as-
sociated with an increase in test scores. Being Spanish-speaking was 
also positively related to better math performance. Finally, better nu-
trition and higher child agency increased the likelihood of having a 
better math score, while starting formal school at an older age than 
the norm was negatively related to reading performance. Among the 
results, the stronger was the migration to urban areas, which suggests 
higher educational opportunities in urban schools. The policy for ru-
ral education published by the Ministry of Education in 2018 may 
help generate higher levels of equity for all students.





1. PRESENTACIÓN Y ANTECEDENTES 

El sistema educativo peruano ha observado notables mejoras durante 
las últimas décadas. Estas se relacionan con dos factores: (i) el incre-
mento de la cobertura, que está por encima del 90% para niños y 
niñas en edad de asistir a la educación primaria, y un poco por debajo 
—pero creciente— para los que asisten a inicial y secundaria; y (ii) las 
mejoras en los aprendizajes. Así, por ejemplo, los puntajes de los estu-
diantes peruanos en primaria —evaluados por pruebas regionales de 
la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia 
y la Cultura (Unesco)— y en secundaria —evaluados por las pruebas 
globales del Programa para la Evaluación Internacional de Estudian-
tes (PISA, por sus siglas en inglés) de la Organización para la Coo-
peración y el Desarrollo Económicos (OCDE)— han mejorado sus 
puntajes durante los últimos 20 años (Guadalupe, León, Rodríguez y 
Vargas, 2017). A pesar de las mejoras, en muchas evaluaciones la ma-
yoría de estudiantes no logra el rendimiento esperado de acuerdo con 
el grado que cursa. Al mismo tiempo, todas las evaluaciones adminis-
tradas han mostrado grandes diferencias entre grupos de estudiantes, 
asociadas a varias características socioeconómicas de los individuos y 
de ellos agrupados en instituciones educativas, lo que ha hecho notar 
altos niveles de segregación socioeconómica entre escuelas (Murillo, 
2016; Benavides, León y Etesse, 2014). Sobre esta base, se puede afir-
mar que el sistema educativo peruano es altamente inequitativo. De 
acuerdo con la Ley General de Educación (28044, del 2003), esta es 
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un “derecho fundamental de la persona y de la sociedad” (artículo 
3). Entre los principios de la educación, esta ley menciona la calidad 
y la equidad (artículo 8). La educación peruana ha logrado bastante 
equidad en cuanto al acceso, al menos en educación básica, no así en 
educación superior. En cambio, subsisten grandes retos en cuanto a 
logros educativos, de modo que podríamos describir el sistema educa-
tivo peruano como uno caracterizado por altos niveles de acceso, bajos 
niveles de aprendizaje y alta inequidad.

Las razones por las cuales algunos estudiantes logran altos niveles 
educativos y de aprendizaje, y otros no, son variadas. En líneas gene-
rales, se puede afirmar que existe una conexión entre las características 
socioeconómicas de los estudiantes y su rendimiento; por ejemplo, 
la pobreza se asocia con una insuficiente nutrición, que a su vez pue-
de afectar el desempeño educativo. Por otro lado, es probable que la 
pobreza también afecte el desempeño mediante vías educativas. Por 
ejemplo, en general, los estudiantes pobres y pobres extremos suelen 
acceder solamente a escuelas con bajos niveles de calidad. Este efecto 
educativo se complementaría con el efecto de la pobreza —mediante 
el estado nutricional y otros— mencionado antes, en un efecto inte-
grado de mucha potencia para explicar los bajos resultados educativos.

El vínculo entre nivel socioeconómico y resultados educativos se 
ha venido estudiando internacionalmente desde hace varias décadas. 
Así, el reporte de Coleman (1966) presenta un análisis de la relación 
entre rendimiento escolar y las características de la institución para 
Estados Unidos. Uno de los hallazgos del autor es que, si se controla 
por nivel socioeconómico, el rendimiento entre escuelas difiere solo 
ligeramente; en otras palabras, las diferencias socioeconómicas entre 
estudiantes tienen un mayor peso explicativo en sus resultados que las 
variaciones entre instituciones educativas. Este es un resultado que 
se ha comprobado en muchos contextos, incluido el Perú (León y 
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Collahua, 2016). Por otro lado, Coleman (1966) señala que la es-
cuela tiene un mayor peso en explicar el rendimiento educativo de 
los estudiantes más pobres, en comparación con los menos pobres. 
Entre las características de la institución educativa, la calidad de los 
docentes está altamente relacionada con un mejor rendimiento de los 
estudiantes (Guadalupe, León y Cueto, 2013; Cueto, León, Sorto y 
Miranda, 2017).

Durante los últimos años, varios textos han abordado el tema de 
la inequidad educativa en el Perú intentando encontrar patrones que 
ayuden a reducirla, con el propósito de que el sistema educativo nacio-
nal sea más justo para todos los estudiantes. León y Collahua (2016) 
revisaron los estudios realizados en el país recientemente, y hallaron 
que el nivel socioeconómico se ha definido de diferentes maneras. Así, 
se han usado, por ejemplo, características y servicios disponibles en el 
hogar, educación de los padres y madres, ingresos o gastos, ocupación 
del padre o la madre, y capital cultural de la familia; en muchos casos, 
se utilizó un índice compuesto por algunas de las variables mencio-
nadas. Los autores encuentran que el efecto del nivel socioeconómico 
sobre el rendimiento es significativo, sobre todo cuando se considera 
a todos los alumnos de la institución educativa de manera agregada. 
Este hallazgo se relaciona con los altos niveles de segregación en el sis-
tema educativo peruano ya mencionados. Al respecto, Balarin (2016) 
ha publicado un balance de estudios centrados en la relevancia del 
contexto y la composición escolar como factores que se asocian con el 
rendimiento, pero también con la calidad y diversidad de las experien-
cias educativas de los estudiantes.

Cueto, Miranda y Vásquez (2016) han revisado los estudios sobre 
inequidad en educación. En su análisis, sugieren que género, etnici-
dad, discapacidad y pobreza se asocian con los logros en educación 
básica. Así, varones y mujeres tienen similares niveles de acceso a la 
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escuela, pero hay diferencias en el rendimiento: ellas suelen salir más 
bajo en Matemática y Ciencia en las pruebas estandarizadas, mientras 
que ellos alcanzan menor rendimiento en las pruebas de Compren-
sión de Lectura. También se encuentran estudios que señalan que, 
mediante los textos escolares y otros mecanismos, se transmiten roles 
tradicionales, vinculados a una cultura machista. Actualmente, hacer 
de la educación un instrumento para fomentar la igualdad entre varo-
nes y mujeres en todos los campos —educativo, profesional, político, 
familiar y social— es uno de los principales retos del país. 

En cuanto a etnicidad, en inicial y secundaria se encuentra me-
nor acceso de los afroperuanos (Benavides y otros, 2013) y la pobla-
ción indígena —definida a partir de la lengua materna—. También 
se observan menores niveles de logro educativo de los indígenas en 
pruebas estandarizadas (Cueto y otros, 2016); no se cuenta con datos 
para los afroperuanos. 

En tercer lugar, es claro que la población con discapacidad mues-
tra menores niveles de acceso en todos los niveles educativos y bajos 
logros de aprendizaje, aunque en el Perú son escasos los estudios sobre 
el tema (Cueto, Rojas, Dammert y Felipe, 2018). 

Finalmente, de las cuatro variables mencionadas, la pobreza es, 
tal vez, la que más estrechamente se asocia con el acceso y los logros 
educativos de la población; o, en todo caso, es la que, en combinación 
con cualquiera de las otras, disminuye las probabilidades de alcanzar 
altos logros educativos —por ejemplo, una persona con discapacidad 
y pobre tendrá más dificultades para acceder a la escuela y aprender 
que una persona con la misma discapacidad, pero no pobre—. Esto 
se explica porque el sistema educativo peruano no ha priorizado la 
inequidad como su principal reto. 

En el nivel de país, las evaluaciones internacionales realizadas 
muestran que la tasa de pobreza tiene una relación negativa con los 
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Gráfico 1
Relación entre la tasa de pobreza

y los puntajes obtenidos en las pruebas TERCE

 

Fuente: Treviño y otros (2015: 29).
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resultados en pruebas estandarizadas de aprendizaje (Treviño y otros, 
2015; Ministerio de Educación, 2017). Esto se observa en el gráfico 1, 
no solo para el Perú, sino para el conjunto de países de América Latina, 
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tanto en tercer como en sexto grado, en Comprensión de Lectura y 
Matemática. Los resultados sugieren, además, que los estudiantes pe-
ruanos presentan un rendimiento muy cercano de lo esperado, dadas 
sus tasas de pobreza.

Un factor adicional vinculado a la inequidad educativa es el área 
de residencia. Así, en el Perú, los estudiantes de las zonas rurales han 
obtenido consistentemente menores resultados educativos que sus pa-
res de zonas urbanas. En el gráfico 2, basado en la evaluación realizada 
por Unesco que se mencionó, se observan grandes diferencias en el 
rendimiento de los estudiantes que asisten a escuelas rurales y aque-
llos que asisten a escuelas urbanas públicas. En el gráfico 2, las barras 
señalan la diferencia en el logro académico de estudiantes de ambos 
grupos. Como se puede ver, para el Perú la diferencia es significativa y 
está entre las más altas de la región. Esto suscita la pregunta de por qué 
se producen estas diferencias y también cómo se podrían disminuir. 
Como ya se mencionó, parte de la explicación podría estar justamente 
en que, en nuestro país, la población rural es marcadamente más po-
bre que la urbana. Si bien la pobreza ha disminuido en el Perú durante 
los últimos años —de 42,4% en el 2007 a 20,5% en el 2018—, en la 
última encuesta de hogares (2018) se encontró que el porcentaje de 
personas pobres en zonas urbanas era de 14,4%, mientras que en zo-
nas rurales, de 42,1%. Asimismo, la población en pobreza extrema era 
de 0,8% en zonas urbanas y de 10,0% en zonas rurales (INEI, 2019). 
De hecho, en el mismo texto de Treviño y otros (2015) se encuentra 
que gran parte de la diferencia entre estudiantes urbanos y rurales des-
aparece cuando se controla por un indicador socioeconómico.

En cuanto a datos de la Evaluación Censal de Estudiantes (ECE) 
en el Perú, consistentemente se han encontrado menores resultados 
para estudiantes en zonas rurales respecto a sus pares urbanos, a pesar 
de la gran baja en puntajes del 2018. Como se observa en los gráficos 
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3 y 4, existen diferencias en el porcentaje de estudiantes que alcanzan 
un puntaje satisfactorio en Lectura y Matemática en segundo grado 
de primaria.

Gráfico 2
Diferencia de logros entre estudiantes que asisten a una escuela 

rural y los que asisten a una escuela urbana pública*

 
 

* No se muestran las barras si la diferencia no es estadísticamente significativa.
Fuente: Treviño y otros (2015: 135).
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Gráfico 3
Porcentaje de estudiantes que obtuvieron resultados

satisfactorios en Lectura en la ECE, segundo grado de primaria

*Evaluación Muestral de Estudiantes (EME) 2018.
Fuente: Minedu. Obtenido de http://umc.minedu.gob.pe/resultados-generales-ece-2007-2016-mc/
Elaboración propia.
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Una limitación de la mayor parte de estudios es que han adop-
tado un diseño transversal, que permite correlacionar variables en un 
momento del tiempo. Esta es una mirada estática, cuando la edu-
cación es un proceso dinámico, que debe observarse a lo largo del 
tiempo. En esta línea, el estudio Niños del Milenio ha adoptado un 
diseño longitudinal, que permite observar la evolución educativa de 
estudiantes de diferentes contextos desde su nacimiento hasta los 15 
años. En el presente estudio, analizaremos la trayectoria educativa de 
niños y niñas que nacieron en zonas rurales y en familias de bajo ni-
vel de riqueza relativo, dos condiciones potencialmente adversas para 
el logro educativo, de acuerdo con lo señalado. Sin embargo, como 
se observará más adelante, algunos de estos niños y niñas alcanzaron 



21Presentación y antecedentes

Gráfico 4
Porcentaje de estudiantes que obtuvieron resultados

satisfactorios en Matemática en la ECE, segundo grado de primaria

*Evaluación Muestral de Estudiantes (EME) 2018.
Fuente: Minedu
Elaboración propia.
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mayores avances que sus pares; entender cómo lo lograron puede ser 
relevante para sugerir iniciativas o la revisión de políticas públicas. 

Para abordar esta temática, se ha tomado en cuenta lo que en la 
literatura se denomina “resiliencia académica”. Gizir y Aydin (2009) 
definen como resilientes académicos a aquellos niños y niñas que ob-
tienen altos resultados educativos a pesar de la presencia de eventos 
adversos y condiciones que los sitúan en riesgo de desarrollarse pobre-
mente en la institución educativa, e incluso hasta desertar del colegio. 
En un estudio sobre resiliencia académica en estudiantes pobres de 
Turquía, se encontró que una mayor expectativa educativa en el ho-
gar predice ser resiliente académico. Borman y Oberman (2004), que 
analizaron la resiliencia académica en Matemática en estudiantes de 
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ingresos bajos y minorías étnicas en Estados Unidos, encontraron que 
los estudiantes de bajos ingresos que cuentan con una mayor autoes-
tima, son más autoeficientes en Matemática y muestran una actitud 
positiva hacia la escuela tienden a ser resilientes en esta materia. Según 
Luthar (2015), las características relevantes en este campo pueden ser 
clasificadas en tres grupos: (i) características del individuo, principal-
mente factores de personalidad, como la autonomía y la autoestima; 
(ii) características familiares y de la escuela; y (iii) características de la 
comunidad, como, por ejemplo, las redes de apoyo externas.

Sobre la base de esta revisión, el presente estudio busca responder 
la siguiente pregunta: ¿qué variables se vinculan con el hecho de que 
niños y niñas que nacen en contextos de pobreza relativa, en zonas 
rurales, logren altos rendimientos educativos en pruebas de conoci-
miento matemático y verbal a los 15 años de edad?



2. METODOLOGÍA
 

Para este texto, se utiliza la base del estudio longitudinal Niños del 
Milenio (Young Lives en inglés).3 Se trata de un estudio interdisci-
plinario que explora diversos aspectos vinculados a la pobreza infan-
til. Niños del Milenio se aplica en Etiopía, India, Vietnam y Perú. 
La investigación sigue a dos cohortes: una nacida alrededor de 1994 
(cohorte mayor) y la otra alrededor del 2001 (cohorte menor). El es-
tudio recolecta información de los niños, las niñas y sus familias; las 
encuestas se han realizado en hogares a lo largo de cinco rondas: 2002, 
2006, 2009, 2012 y 2016. Para el presente texto, se ha considerado 
solamente a la cohorte menor y los datos de las cinco rondas. 

Para desarrollar la investigación, inicialmente se identificó en la 
muestra a aquellos niños y niñas nacidos en una situación de potencial 
adversidad, que los haría vulnerables en la tarea de alcanzar logros edu-
cativos. Un estudiante en situación de adversidad se define aquí como 
aquel que tiene un bajo nivel socioeconómico y vive en zona rural al 
año de edad, es decir, cuando se administró la primera ronda de en-
cuestas de Niños del Milenio. Como se mencionó, según la Encuesta 
Nacional de Hogares del 2018 la pobreza es mayor en el área rural 
respecto de la urbana. Asimismo, el acceso a servicios básicos —como 
saneamiento en el hogar— es también menor. Además, el nivel edu-
cativo de la población rural es menor comparado con el de la urbana. 

3 Para más referencias sobre el estudio, visitar http://www.ninosdelmilenio.org. 
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Para determinar qué niños y niñas nacieron en un contexto de poten-
cial adversidad se utilizó el índice de riqueza calculado en el estudio y 
la zona de residencia. El índice de riqueza considera tres medidas:4 la 
calidad de la vivienda, el acceso a los servicios y los bienes de consumo 
duraderos. Este indicador es una variable proxy del nivel socioeconómi-
co del individuo, el cual, para fines del análisis, se trabajará en cuartiles; 
además, se usa la variable zona de residencia, que puede ser urbana o 
rural.5 Luego de haber definido al grupo en situación de adversidad, se 
evaluó qué características se asocian con el rendimiento educativo del 
estudiante. 

Para medir el rendimiento, se utilizaron tres pruebas. La primera 
fue el Test de Vocabulario en Imágenes Peabody (TVIP), conocido 
como PPVT en inglés. Esta prueba plantea 125 ítems que presentan 
dificultad creciente. Para esta investigación, usamos el porcentaje de 
ítems correctos sobre el total. En Cueto y León (2012) se encuentra 
mayor información sobre las pruebas y sus propiedades psicométricas. 
La segunda prueba fue de Matemática, en la que se utilizaron ítems 
liberados de la prueba PISA 2012 y otros ítems de acuerdo con el 
grado. En total, se administraron 31 ítems, y para el análisis usamos el 
porcentaje de respuestas correctas respecto al total. La última prueba 
administrada fue Comprensión Lectora, la cual constó de 27 ítems. 
De igual manera, se consideró para el análisis el porcentaje de respues-
tas correctas respecto al total. Todas las pruebas se administraron en 
el hogar, al igual que la encuesta al niño y la encuesta al hogar, en las 

4 Más información sobre el índice de riqueza en Briones (2017).
5 La definición de rural en el estudio Niños del Milenio es la misma que la usada por INEI: 

se conoce “como área rural o centro poblado rural, aquel que no tiene más de 100 viviendas 
agrupadas contiguamente ni es capital de distrito; o que, teniendo más de 100 viviendas, 
estas se encuentran dispersas o diseminadas sin formar bloques o núcleos” (INEI, 2018) 
Disponible en https://www.inei.gob.pe/media/MenuRecursivo/publicaciones_digitales/Est/
Lib1539/libro.pdf, pp 17.
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6 Detallado en el anexo 1

cuales se recogió información demográfica sobre los participantes y su 
familia. 

Para realizar el análisis, se construyó una variable dependiente 
(resultado) dicotómica. Esta variable toma el valor de 1 si el joven 
nació en un contexto más vulnerable —primer cuartil de riqueza y de 
área rural al año de edad— y, a los 15 años, obtuvo puntajes de Vo-
cabulario, Lectura o Matemática iguales o mayores que el promedio 
de los estudiantes menos vulnerables —cuarto cuartil de riqueza y de 
área urbana al año de edad—. Otra condición necesaria es que, en el 
momento de aplicación de la quinta ronda, esté asistiendo a alguna 
institución educativa. Por otro lado, la variable dependiente es 0 si no 
se cumple alguna de las anteriores situaciones. Dado que se tiene una 
variable dicotómica que se quiere explicar, se usará el modelo de re-
gresión logística,6 el cual permite hallar las variables que incrementen 
las probabilidades de que un estudiante logre mejores resultados en el 
sistema educativo. 

Las variables explicativas son clasificadas por características socio-
demográficas de los estudiantes, características de la familia e historia 
educativa del estudiante. La ventaja de la base de datos utilizada es que 
cuenta con información longitudinal del estudiante, lo cual es ideal 
para el tema investigado. 





3. RESULTADOS

Como se mencionó, se trabajó con la base de datos de Niños del Mi-
lenio, es decir, con datos de niños, niñas y jóvenes de hasta 15 años 
provenientes de las cinco rondas de encuestas en hogares. Como seña-
la el cuadro 1, la muestra inicial de Niños del Milenio fue de 2052 in-
dividuos; no obstante, los que estuvieron presentes en las cinco rondas 
de encuestas suman 1807. Se trabajó con esta muestra.

Cuadro 1
Muestra de Niños del Milenio

Individuos

    Ronda 1 2052
    Ronda 2 1963
    Ronda 3 1943
    Ronda 4 1902
    Ronda 5 1860

 Presentes en las rondas 1 a 5 1807

Como se argumentó anteriormente, las características conside-
radas para definir a la población en situación de vulnerabilidad en 
la primera ronda son área de residencia e índice de riqueza. El cuadro 
2 muestra los puntajes en tres pruebas para cada una de las variables 
usadas con el fin de definir vulnerabilidad. Como se observa, tanto el 
índice de riqueza como la zona de residencia al año de edad se asocian 
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con los resultados a los 15 años en las tres pruebas, a favor de los estu-
diantes con mayor índice de riqueza y los urbanos.

Cuadro 2
Muestra de la primera ronda

 
  Observaciones Porcentaje Vocabulario Matemática Lectura
   (% correctas)  (% correctas) (% correctas)

Cuartiles del índice de riqueza
Primer cuartil 452 25,1 69,1 30,6 56,7
Segundo cuartil 452 25,1 73,5 33,4 59,8
Tercer cuartil 449 25,0 80,6 37,7 65,1
Cuarto cuartil 450 25,0 85,1 43,5 69,2
Total 1803 100 77,1 36,3 62,7

Área       
Urbana 1232 68,2 80,7 39,1 65,7
Rural 575 31,8 69,2 30,2 56,1
Total 1807 100 77,1 36,3 62,7

Nota: No se cuenta con valores disponibles (missing) ni información sobre riqueza del hogar 
para cuatro estudiantes.

Para realizar los análisis, se escogió a los dos grupos extremos de 
adversidad, de acuerdo con lo definido antes. Así, se obtuvo el número 
de observaciones presentado en el cuadro 3. A un grupo lo llamaremos 
en adelante más vulnerable (potencial mayor adversidad); y al otro, 
menos vulnerable (potencial menor adversidad).

Cuadro 3
Muestra por estudiar

 Observaciones

Primer cuartil de riqueza y rural (más vulnerable) 335
Cuarto cuartil de riqueza y urbano (menos vulnerable) 446
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A continuación, se muestran las características de los niños y niñas 
de interés para el estudio. En el cuadro 4, se observan las características 
de estudiantes más y menos vulnerables. Los datos provienen de la pri-
mera ronda de encuestas, a menos que se diga lo contrario. Se registran 
diferencias en la lengua materna —más indígenas en el grupo más vul-
nerable—, en talla para edad —mayor retraso en el crecimiento en el 
grupo más vulnerable—, en migración —de rural a urbano en el grupo 
más vulnerable— y en expectativas de educación, que son mayores 
para el grupo menos vulnerable. Finalmente, ningún estudiante perte-
neciente al grupo más vulnerable vivía en Lima (región 5) y ninguno 
del grupo menos vulnerable vivía en Huánuco (región 1).

Cuadro 4
Características de los niños (%)

   
  Más Menos Diferencia
 vulnerable vulnerable 

Sexo   
Varón 47,5 52,0 n. s.
Mujer 52,5 48,0 n. s.

Primera lengua, ronda 2a   
Castellano 63,3 99,8 ***
Indígena 36,7 0,2 ***

Talla por edad z score, ronda 2 (promedio)b -2,3 (1,0) -0,9 (1,0) ***
Agencia del niño, ronda 3 (promedio)c -0,3(1,0) 0,3(1,0) ***
Migración, rondas 1 al 5d   

De rural a urbano 26,4 - ***
Siempre rural 73,6 - ***
Siempre urbano - 99,5 ***
Urbano a rural - 0,5 n. s.

Expectativas del joven, ronda 4e   
Secundaria completa o menos 15,7 5,5 
Educación superior 84,3 94,5 ***
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  Más Menos Diferencia
 vulnerable vulnerable 

Macrorregiónf g

Zona 1 11,0 - ***
Zona 2 42,4 16,4 ***
Zona 3 44,8 27,1 ***
Zona 4 1,8 19,1 ***
Zona 5 - 37,4 ***

Nota: *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,01
n. s.: No significativa.
a Castellano se refiere a las personas que aprendieron a hablar en castellano; e indígena, a las 
que aprendieron a hablar en quechua, nomatsiguenga u otras lenguas nativas de la selva. 
b La variable talla por edad es una aproximación del nivel de nutrición del niño. Se crea un 
índice z-score para el análisis.
C Para agencia del niño, se realizó un análisis factorial de las escalas “Si me esfuerzo mucho, 
puedo mejorar mi situación en la vida”, “Me gusta hacer planes para mis futuros estudios y 
trabajo” y “Si estudio mucho en la escuela, seré recompensado con un mejor trabajo en el 
futuro”. 
d Para migración, se considera a los niños que se han mudado de área y no han regresado a esta 
en ninguna de las rondas. 
e Para expectativa educativa, se le pregunta al joven qué nivel educativo le gustaría completar. 
Esta pregunta se usó por primera vez en la cuarta ronda; por ello no se usa una versión ante-
rior. Universitaria completa incluye escuela de oficiales. 
f En la variable macrorregión, la zona 1 comprende la región Huánuco; la zona 2, las regiones 
Amazonas, Apurímac, Ayacucho, Cajamarca y Puno; la zona 3, las regiones Áncash, Junín, 
La Libertad, Piura y San Martín; la zona 4, las regiones Arequipa y Tumbes; y la zona 5, la 
región Lima.
g Las regiones se agruparon de acuerdo con el nivel de pobreza en la ronda 1. Para esto nos 
basamos en el documento de Herrera (2002).

En el cuadro 5 se observan las características familiares de la 
muestra del estudio. Este cuadro evidencia la desigualdad en la edu-
cación de los padres entre los niños de ambos grupos. Los más vul-
nerables tienen madres y padres menos educados que sus pares. Cabe 
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resaltar que el índice de riqueza usado para construir los grupos con-
sidera entre sus indicadores el grado de hacinamiento7 del hogar; por 
tal motivo, se utiliza dicha variable en las tablas descriptivas, pero no 
se usará en la regresión más adelante. Respecto a las expectativas edu-
cativas, tanto en el cuadro 4 como en el cuadro 5 el mayor porcentaje 
de niños, niñas y madres consideran que les gustaría que el estudiante 
llegue a completar su educación superior. 

Cuadro 5
Características de la familia (%)

    
  Más Menos Diferencia
 vulnerable vulnerable 

Educación de la madre, ronda 2   
Inicial o menos 21,2 0,67 ***
Primaria incompleta 42,4 2,92 ***
Primaria completa 21,2 6,07 ***
Secundaria incompleta 10,5 17,3 ***
Secundaria completa 4,5 27,6 ***
Educación superior 0,3 45,4 ***

Educación del padre, ronda 2   
Inicial o menos 4,2 0,5 ***
Primaria incompleta 36,2 1,8 ***
Primaria completa 26,6 2,9 ***
Secundaria incompleta 18,0 12,2 **
Secundaria completa 10,6 35,7 ***
Educación superior 4,5 47,0 ***

Vive con ambos padres biológicos, ronda 2    
No cuenta con figuras paternas 5,7 1,3 ***
Figura paterna o materna 16,7 17,0 n. s.
Figura paterna y materna 77,6 81,6 n. s.

7 Número de personas por número de habitaciones en el hogar.
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  Más Menos Diferencia
 vulnerable vulnerable 

Número de personas en el hogar, ronda 2   
3 o menos personas 6,3 16,6 ***

4 a 6 personas 52,5 62,6 ***
7 a más personas 41,2 20,8 ***

Expectativas de la madre, ronda 3   
Secundaria completa o menos 17,3 0,9 ***
Educación superior 82,7 99,1 ***

Su familia fue alguna vez beneficiaria de Juntosa   
No 22,7 99,3 ***
Sí 77,3 0,7 ***

Variación del índice de riqueza rondas 2-5 0,2 (0,2) 0,1 (0,1) ***

Nota: *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1 
n. s.: no significativa. 
La educación de los padres corresponde a la segunda ronda; cuando no hubo ninguna ob-
servación, se reemplazó por lo contestado en las demás rondas. Para el análisis de regresión, 
se convirtió la variable en una dicotómica, donde 1 es secundaria completa o más y 0 es se-
cundaria incompleta o menos. Para obtener la variable expectativas de la madre se le preguntó 
hasta qué nivel educativo le gustaría que llegara su hijo/a.
a Programa de transferencias condicionadas.

En el cuadro 6 se muestran las características escolares de los par-
ticipantes en el estudio a lo largo de las primeras rondas. Así, se puede 
observar que el 95,3% de estudiantes menos vulnerables ha asistido a 
inicial, mientras que, en el caso de los niños más vulnerables, solo ha 
ido el 69,8%. Los más vulnerables han asistido con mayor probabili-
dad que sus pares a un programa no escolarizado de educación inicial 
(Pronoei8) que, como se sabe, tiene menor impacto en el aprendizaje 

8 Programa que se aplica en los lugares en los que no existen instituciones formales de educa-
ción inicial. En un Pronoei, los cuidadores no son profesores calificados, sino voluntarios 
elegidos por la comunidad. El Minedu imparte a estos voluntarios una formación mínima 
y los monitorea mediante un coordinador.
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que los jardines (Díaz, 2006). Así, desde la primera infancia se evi-
dencian desventajas educativas para el grupo más vulnerable, que se 
asocian con inequidad. Igualmente, se observan diferencias en los otros 
indicadores.

Cuadro 6
Características educativas del niño/a (%)

 
  Más Menos Diferencia
 vulnerable vulnerable 

Estudió inicial alguna vez   
No 30,2 4,7 ***
Sí 69,8 95,3 ***

Educación a los 5 años   
No asistía 16,8 10,1 ***
Pronoei 26,9 5,0 ***
Jardín público o privado 56,3 84,9 ***

Edad en primero de primaria   
6 años o menos  87,0 97,5 ***
7 años o más 13,0 2,5 ***

Gestión de la institución educativa 
Pública 100,0 67,9 ***
Privada 0,0 32,1 ***

Nota: *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1 
n. s.: no significativa. 
Para tipo de colegio se considera la moda de los tipos de colegios a los que asistió el niño.

Asimismo, en el gráfico 5 se observa la importante brecha regis-
trada en extraedad. La extraedad se produce cuando un estudiante 
tiene más edad que la normativa para el grado, lo cual puede deberse 
a repeticiones de grado o a abandono escolar. Como se evidencia en el 
gráfico 5, los niños más vulnerables presentan un mayor porcentaje de 
extraedad respecto a los menos vulnerables.
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Gráfico 5
Extraedad por indicador de vulnerabilidad, cohorte menor

Nota: En todas las rondas se encontraron diferencias significativas al 1%.

Entre los resultados educativos por evaluar se utilizó la prueba estan-
darizada de vocabulario PPVT, que se administró en la segunda, tercera, 
cuarta y quinta rondas (2006, 2009, 2013 y 2016). Como se observa 
en el gráfico 6, el porcentaje de respuestas correctas se ha incrementado 
con el pasar de los años; la diferencia entre los dos grupos registrada en la 
primera ronda ha disminuido ligeramente a lo largo del tiempo.

Si se diferencian los resultados por sexo, se observa que esta bre-
cha está presente en todos los casos (gráfico 7).

Si bien los anteriores indicadores muestran notables diferencias 
entre ambos grupos, en cada uno se identifica a individuos que di-
fieren del resto; en este caso, nos interesan en particular las personas 
que, pese a vivir en contextos de mayor vulnerabilidad, lograron altos 
rendimientos. Para identificar a estos estudiantes se consideraron los 
resultados educativos de la quinta ronda. En el gráfico 89 se observa 
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9 La interpretación de un gráfico de caja aparece en el anexo 5.
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Gráfico 6
PPVT por indicador de adversidad, cohorte menor

Nota: Se muestra el porcentaje de respuestas correctas respecto al total (125 ítems). En todas 
las rondas se encontraron diferencias significativas al 1%.

Gráfico 7
PPVT por indicador de vulnerabilidad y sexo

 

Nota: Se muestra el porcentaje de respuestas correctas respecto al total posible (125 ítems). 
En todas las rondas se encontraron diferencias significativas al 1%.
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el caso de jóvenes que, habiendo nacido en contextos potencialmente 
adversos, obtuvieron resultados educativos por encima del promedio 
de otros jóvenes que nacieron en contextos menos adversos.

Gráfico 8
Distribución de los resultados en pruebas

Fuente: Niños del Milenio, quinta ronda.
Nota: Para facilitar la comprensión, se utiliza el porcentaje de respuestas correctas.

Luego de haber identificado y presentado las características de 
la población que creció en un contexto de potencial adversidad, se 
ofrece un análisis de regresión que permite identificar las variables que 
incrementaron la probabilidad de que, cuando lleguen a los 15 años, 
los estudiantes alcancen un mejor resultado educativo. Con este fin, se 
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trabajó solamente con el grupo que mostró mayor vulnerabilidad —o 
potencial adversidad—, para identificar las variables que distinguen a 
los estudiantes con alto y bajo rendimiento.

Así, como se mencionó en la metodología, la variable que se ex-
plicará será una variable dicotómica que nos indica si el niño presenta 
mejores resultados educativos o no. Para esto, se considera que debe 
estar asistiendo a su institución educativa y obteniendo un puntaje 
igual o mayor que el promedio de niños que no nacieron en un con-
texto de adversidad.

Como se observa en el cuadro 7, en las tres pruebas se cumple 
que ser mujer disminuye la probabilidad de tener un buen desempeño 
respecto al varón; asimismo, en las tres pruebas se obtienen estimadores 
al 10% de significancia. Lo anterior contradice los resultados de otras 
evaluaciones nacionales, que suelen mostrar una ventaja para las niñas 
en Comprensión de Lectura. Se debe recordar, sin embargo, que este 
análisis se aplica solamente para estudiantes que nacieron en contextos 
pobres en zonas rurales, donde aparentemente la situación es diferente 
que en zonas urbanas —lo que incluye instituciones educativas pri-
vadas—. Tener como lengua materna un idioma indígena reduce la 
probabilidad de alcanzar un mejor rendimiento en vocabulario en 8% 
respecto a los castellanohablantes. Asimismo, el haber migrado de una 
zona rural a una urbana incrementa la probabilidad de obtener mejores 
resultados en todos los casos: para Vocabulario, las probabilidades au-
mentan en 10% respecto a quienes siempre vivieron en área rural; para 
Matemática, se encuentra que quienes migran incrementan sus proba-
bilidades de presentar un buen desempeño en 10%; y en Lectura, en 
13%. En los tres casos se encuentran estimadores con alta significancia. 

La talla para edad es un indicador usado principalmente para 
detectar si un niño sufre de desnutrición. Lo que se observa en la re-
gresión es que haber recibido una mejor nutrición, traducida en una 
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mayor talla para edad, incrementa la probabilidad de obtener buenos 
resultados en Matemática en 3%. La variable agencia, definida como 
la capacidad de actuar del niño, eleva la probabilidad de tener un buen 
rendimiento en Matemática en 2%. En Vocabulario y Lectura, que el 
niño tenga mayores expectativas educativas aumenta la probabilidad 
de que obtenga un mejor puntaje en Vocabulario y Lectura en 6% y 
15%, respectivamente.

Para las variables relacionadas con el hogar, se encuentra que una 
mayor expectativa de la madre respecto a la educación de su hijo in-
crementa la probabilidad de que él obtenga un buen desempeño en 
Vocabulario y Lectura en 4% y 22%, respectivamente. Una mayor 
educación de la madre aumenta las probabilidades del hijo de obtener 
mejores resultados en Vocabulario en 5%; y en Matemática, en 6%. 

Con respecto a las variables educativas del niño, se encuentra 
que superar la edad normativa para primer grado disminuye en 25% 
la probabilidad de alcanzar un mejor desempeño en Lectura. Por otro 
lado, obtener un mejor puntaje en Vocabulario a los 5 años incremen-
ta la probabilidad de presentar mejor rendimiento en Vocabulario y 
Lectura en 28% y 33%, respectivamente.

Dada la importancia de la variable migración en el modelo, se 
realizó un análisis10 gráfico de su comportamiento a lo largo del tiem-
po. Así, en el gráfico 9 se observa que trasladarse de un área rural a 
una urbana a una edad más temprana está asociado con un mejor 
rendimiento educativo. Este efecto se observa principalmente si el es-
tudiante migró antes de la segunda ronda —es decir, hasta los 5 años 
de edad— o la tercera ronda —es decir, hasta los 8 años de edad—.

Para este gráfico, se incluye a los niños de la muestra de la regre-
sión, pero no se controla por otras variables.

10 En el anexo 10 se realiza, además, una caracterización de los migrantes y no migrantes.
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La diferencia entre los que no migraron y los que migraron en-
tre las rondas segunda o tercera es estadísticamente significativa. La 
diferencia entre los que no migraron y los que migraron en las rondas 
cuarta o quinta no es estadísticamente significativa.

Gráfico 9
Resultados educativos por migración de área rural a urbana

 

Fuente: Niños del Milenio. Rondas 1 a 5.
Para este gráfico, se incluye a los niños de la muestra de la regresión, pero no se controla por 
otras variables.
La diferencia entre los que no migraron y los que migraron entre las rondas segunda o tercera 
es estadísticamente significativa. La diferencia entre los que no migraron y los que migraron 
en las rondas cuarta o quinta no es estadísticamente significativa.
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4. DISCUSIÓN

En el presente estudio, se buscó entender por qué algunos estudian-
tes que nacen en un contexto potencialmente adverso, en el seno de 
familias relativamente pobres de zonas rurales, logran obtener buenos 
resultados educativos a los 15 años. Para ello, se utilizaron las bases de 
datos del estudio longitudinal Niños del Milenio. De acuerdo con la 
revisión de la literatura presentada, se esperaba que algunos factores 
individuales y familiares se asociaran con altos rendimientos en prue-
bas de Vocabulario, Comprensión de Lectura y Matemática.

La conclusión más destacable, ya que se asocia significativamente 
con los tres resultados, es que los estudiantes que migran en algún mo-
mento de zonas rurales a zonas urbanas son los que mejoran más sus 
puntajes —casi no hay migración de zonas urbanas a rurales—; esto 
es particularmente claro para los que migran antes de los ocho años. 
Estos resultados podrían tener varias explicaciones.

Una posible explicación es que, al migrar, los estudiantes me-
joran sus niveles de riqueza y esto tiene un efecto en su rendimiento 
educativo. Esta hipótesis no parece tener mayor sustento en el análisis 
presentado antes. Como se puede observar en la regresión, ni el nivel 
de riqueza en la segunda ronda ni el cambio entre la segunda y la 
quinta ronda impactan en el rendimiento educativo; esto no significa 
que la riqueza no tenga un impacto en el rendimiento en general, 
pues se debe recordar que el análisis de regresión incluye solamente 
a estudiantes que nacieron en zonas rurales y en familias pobres. La 
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pobreza o el abandono de la pobreza podrían tener efectos indirectos; 
sin embargo, como sugieren los resultados de dos de las pruebas de 
talla para edad —que es un indicador de desnutrición crónica— a los 
ocho años, esta prueba se asocia positivamente con rendimiento en 
Comprensión de Lectura y Matemática. 

La segunda explicación posible es que los estudiantes que logran 
mejores resultados, así como sus familias, tienen mayor interés en la 
educación. De hecho, hay evidencia de que esto ocurre, pues las ex-
pectativas del estudiante se asocian con mayor rendimiento en Lec-
tura y Vocabulario. Esta es una variable del tipo que se suele usar en 
estudios de resiliencia, en los que se asume que mayores expectativas 
conducirían a mayor esfuerzo, lo que, a su vez, llevaría a mayor rendi-
miento. La causalidad podría funcionar al revés, sin embargo: mayor 
rendimiento —por cualquier motivo— llevaría a mayores expectati-
vas. De acuerdo con lo anterior, solo se puede decir que las dos varia-
bles están asociadas. Este es un tema que podría ser analizado en otros 
estudios, para entender el sentido de la causalidad.

El tercer mecanismo posible sería que, al migrar de una zona 
rural a una zona urbana, los estudiantes tienen la oportunidad de ac-
ceder a mejores servicios en general —por ejemplo, en salud— y me-
jores oportunidades educativas, en particular, porque se matricularían 
en escuelas públicas de mayor calidad. En el Perú, hay mucha eviden-
cia de que los estudiantes de zonas rurales asisten mayoritariamente 
a escuelas multigrado —es decir, que agrupan a estudiantes de dos o 
más grados en una misma aula—, mientras que los estudiantes de zo-
nas urbanas asisten a escuelas polidocentes completas.11 Ya que no se 

11 Según el número de docentes y el de educandos, las instituciones educativas de primaria 
se clasifican en (i) unidocente: cuenta con un solo un docente que dicta todas las asignatu-
ras y debe enseñar al mismo tiempo a los estudiantes de todos los grados; (ii) polidocente 
multigrado: cuenta con más de un docente. Cada uno puede tener a su cargo dos o más 
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cuenta con modelos desarrollados de pedagogía multigrado, los estu-
diantes que asisten a este tipo de escuelas durante la primaria cuentan 
con menores oportunidades educativas. Del total de la muestra en la 
regresión, para el 2009 —cuando los estudiantes observados tenían 8 
años—, 34% estaban en un colegio polidocente completo urbano y 
12%, en uno polidocente completo rural. Asimismo, 6% estudiaban 
en un colegio polidocente multigrado urbano, 40% en un colegio 
multigrado rural y 7% en un colegio unidocente rural.

Hay otras variables que se deben destacar en el análisis, principal-
mente, que las niñas de contexto vulnerable tienen menor probabili-
dad que los niños de ese mismo contexto de mostrar un rendimien-
to educativo similar o mejor —en todas las áreas— que los niños y 
niñas de contexto no vulnerable. Este es un resultado no observado 
en Lectura hasta ahora y que podría conducir a realizar más análisis 
sobre potenciales sesgos contra las niñas en zonas rurales, ya sea desde 
la escuela, las familias o las comunidades, o de estos tres ámbitos a 
la vez. Asimismo, la extraedad se asocia negativamente con el rendi-
miento —aunque no se incluyó en la regresión—. Este es un resultado 
comúnmente encontrado en estudios que podría tener varias expli-
caciones. Una es que la repetición —que es la causa más común de 
extraedad— es una mala práctica pedagógica. De hecho, una revisión 
internacional (Zambrano, 2014) sugiere que este es el caso. La otra 
posibilidad es que la extraedad —generada por la repetición— es un 
indicador de bajo rendimiento y por ello es, de alguna manera, redun-
dante con las variables dependientes (pruebas) analizadas.

De todas las rutas para mejorar el rendimiento que se han men-
cionado, las que pueden tener un efecto más claro desde el sector 

secciones; y (iii) polidocente completo: cuenta con seis o más docentes; generalmente, cada 
uno se encarga de impartir clases a una sola sección.
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educativo son las relacionadas con las oportunidades educativas en 
escuelas rurales. Las oportunidades educativas incluyen una serie de 
variables vinculadas tanto a los recursos educativos disponibles en las 
escuelas —por ejemplo, calidad y cantidad de materiales educativos, 
infraestructura y calidad profesional de los docentes asignados— 
como a los procesos educativos que se desarrollan en las aulas —por 
ejemplo, tiempo efectivo de aprendizaje activo; calidad de las interac-
ciones entre docentes y estudiantes, y entre los estudiantes; y uso efi-
ciente de los materiales disponibles—. En términos generales, mayor 
calidad en los recursos y procesos debería llevar a mayor rendimiento 
en una serie de resultados educativos, incluyendo pruebas como las 
administradas aquí.

Para finalizar, quisiéramos destacar la política de atención a la 
población rural aprobada en el Perú el 2018.12 Según el Decreto Su-
premo 013-2018-Minedu, la nueva política de educación rural busca 
atender el problema de que “mujeres y hombres de ámbitos rurales 
no desarrollan sus competencias según sus necesidades, intereses di-
ferenciados, características, dinámicas productivas y socioculturales, 
en cada etapa de su vida”. Así, la política presenta cuatro objetivos 
prioritarios:

1. Asegurar que los estudiantes de ámbitos rurales puedan acceder a 
servicios educativos de calidad.

2. Mejorar la práctica pedagógica, especialización y calidad del des-
empeño docente.

3. Garantizar el curso oportuno de la trayectoria educativa de la 
población de los ámbitos rurales.

12 Disponible en https://busquedas.elperuano.pe/download/url/decreto-supremo-que-aprue-
ba-la-politica-de-atencion-educativ-decreto-supremo-n-013-2018-minedu-1723311-1
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4. Mejorar las condiciones de bienestar de los estudiantes y docen-
tes de los ámbitos rurales

Pensamos que, dada la historia de inequidad educativa —aso-
ciada, entre otros factores, a diferencias entre estudiantes urbanos y 
rurales—, la nueva política ofrece una posibilidad de nivelar el terreno 
educativo.
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ANEXOS

Anexo 1
Metodología

Este modelo logit se define como:

Donde se asume que la perturbación u~logística 

Yi indica si el niño tiene similar o mejor resultado que los niños de 
contextos no vulnerables o no, xi son las características o variables in-
dependientes y β son los parámetros que es preciso estimar. Luego se 
calculan los efectos marginales, donde:

pi es la probabilidad estimada del modelo.
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Anexo 2
Características de los niños en contextos vulnerables por resilien-

cia académica en vocabulario

Anexo 2.1. Características de los niños (%)    

  Resilientes No resilientes

Sexo  
Varón 58,5 49,9
Mujer 41,5 54,1

Primera lengua, ronda 2  
Castellano 90,2 59,5
Indígena 9,8 40,5

Talla por edad z score, ronda 2 (promedio) -1,8 (0,8) -2,4 (1,0)
Agencia del niño, ronda 3 (promedio) -0,1(1,0) -0,4(1,0)
Migración, rondas 1 a 5  

De rural a urbano 57,5 22,0
Siempre rural  42,5 78,0

Expectativas del joven, ronda 4  
Secundaria completa o menos 4,9 17,3
Educación superior  95,1 82,7

Macrorregión  
Grupo 1 12,2 10,9
Grupo 2 26,8 44,6
Grupo 3 51,2 43,9
Grupo 4 9,8 0,7

Nota: Se considera “resilientes” a los niños y niñas que logran un mayor rendimiento acadé-
mico relativo, de acuerdo con la definición del documento. Para migración, se considera a los 
niños que se han mudado de área y no han regresado en ninguna de las rondas. Castellano se 
refiere a las personas que aprendieron a hablar en castellano; e indígena, a las que aprendie-
ron a hablar en quechua, nomatsiguenga u otras lenguas nativas de la selva. En expectativas, 
universitaria completa incluye escuela de oficiales. En la variable macrorregión, la zona 1 
comprende la región Huánuco; la zona 2, las regiones Apurímac, Amazonas, Ayacucho, Ca-
jamarca y Puno; la zona 3, las regiones Áncash, Junín, La Libertad, Piura y San Martín; la 
zona 4 considera las regiones de Arequipa y Tumbes. Desviaciones estándar entre paréntesis.
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Anexo 2.2 Características de la familia (%)     
 Resilientes No resilientes 
Educación de la madre, ronda 2   

Inicial o menos 7,3 23,1
Primaria incompleta 22,0 45,2
Primaria completa 29,3 20,1
Secundaria incompleta 34,2 7,1
Secundaria completa 7,3 4,1
Educación superior  0,3

Educación del padre, ronda 2  
Inicial o menos 2,6 4,4
Primaria incompleta 23,1 38,1
Primaria completa 20,5 27,5
Secundaria incompleta 30,8 16,1
Secundaria completa 18,0 9,5
Educación superior 5,1 4,4

Vive con ambos padres biológicos, ronda 2  
No cuenta con figuras paternas 4,9 5,8
Figura paterna o materna 21,9 16,0
Figura paterna y materna 73,2 78,2

Número de personas en el hogar, ronda 2  
3 o menos personas 12,2 5,4
4 a 6 personas 51,2 52,7
7 a más personas 36,6 41,9

Expectativas de la madre, ronda 3  
Secundaria completa o menos 4,9 19,1
Educación superior 95,1 80,9

Su familia alguna vez fue beneficiaria de Juntos  
No 46,3 19,4
Sí 53,7 80,6

Variación del índice de riqueza rondas 2-5 0,3 (0,2) 0,2 (0,2) 
Nota: El dato sobre educación de los padres se refiere a la ronda 2; en caso de que no haya 
observación, se reemplaza por lo contestado en las demás rondas. Desviaciones estándar entre 
paréntesis.
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Anexo 2.3. Características educativas del niño (%)  

  Resilientes No resilientes

Estudió inicial alguna vez  
No 14,6 32,3
Sí 85,4 67,7

Educación a los 5 años  
No asistía 7,3 18,1
Pronoei 34,2 25,9
Inicial público o privado 58,5 56,0

Edad que tenía en primero de primaria  
6 años o menos  100,0 85,2
7 años o más 0,0 14,8

Tipo de colegio  
Público 100,0 100,0
Privado 0,0 0,0

Extraedad  
Ronda 3 0,0 21,8
Ronda 4 19,5 54,1
Ronda 5 19,5 61,9

Nota: Para tipo de colegio, se considera la moda de los tipos de colegios a los que asistió en 
niño.



57Anexos

Anexo 3
Características de los niños en contextos vulnerables

por resiliencia académica en Matemática

Anexo 3.1. Características de los niños (%)    

  Resilientes No resilientes

Sexo  
Varón 55,8 46,2
Mujer 44,2 53,8

Primera lengua, ronda 2  
Castellano 86,1 59,93
Indígena 14,0 40,1

Talla por edad z score, ronda 2 (promedio) -1,8 (0,8) -2,4 (1,0)
Agencia del niño, ronda 3 (promedio) 0,1(1,1) -0,4(1,0)
Migración, rondas 1 al 5  

De rural a urbano 55,0 22,4
Siempre rural 45,0 77,6

Expectativas del joven, ronda 4  
Secundaria completa o menos 7,0 17,1
Educación superior  93,0 82,9

Macrorregión  
Grupo 1 14,0 10,6
Grupo 2 30,2 44,2
Grupo 3 46,5 44,5
Grupo 4 9,3 0,7

Nota: Para migración, se considera a los niños que se han mudado de área y no han regresado 
en ninguna de las rondas. Castellano se refiere a las personas que aprendieron a hablar en 
castellano; e indígena, a las que aprendieron a hablar en quechua, nomatsiguenga u otras 
lenguas nativas de la selva. En expectativas, universitaria completa incluye escuela de oficiales. 
En la variable macrorregión, la zona 1 comprende la región Huánuco; la zona 2, las regiones 
Amazonas, Apurímac, Ayacucho, Cajamarca y Puno; la zona 3, las regiones Áncash, Junín, 
La Libertad, Piura y San Martín; y la zona 4, las regiones Arequipa y Tumbes. Desviaciones 
estándar entre paréntesis.
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Anexo 3.2. Características de la familia (%)    

  Resilientes No resilientes

Educación de la madre, ronda 2   
Inicial o menos 9,3 23,0
Primaria incompleta 23,3 45,2
Primaria completa 27,9 20,2
Secundaria incompleta 30,2 7,5
Secundaria completa 9,3 3,8
Educación superior  0,3

Educación del padre, ronda 2  
Inicial o menos 2,5 4,4
Primaria incompleta 20,0 38,6
Primaria completa 20,0 27,6
Secundaria incompleta 32,5 15,8
Secundaria completa 17,5 9,6
Educación superior 7,5 4,0

Vive con ambos padres biológicos, ronda 2  
No cuenta con figuras paternas 9,3 5,1
Figura paterna o materna 18,6 16,5
Figura paterna y materna 72,1 78,4

Número de personas en el hogar, ronda 2  
3 o menos personas 9,3 5,8
4 a 6 personas 48,8 53,1
7 a más personas 41,9 41,1

Expectativas de la madre, ronda 3  
Secundaria completa o menos 11,6 18,2
Educación superior 88,4 81,8

Su familia alguna vez fue beneficiaria de Juntos  
No 34,9 21,0
Sí 65,1 79,1

Variación del índice de riqueza rondas 2-5 0,3 (0,2) 0,2 (0,2)

Nota: El dato de educación de los padres corresponde a la ronda 2; en caso de que no haya 
observación, se reemplaza por lo contestado en las demás rondas. Desviaciones estándar entre 
paréntesis.
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Anexo 3.3. Características educativas del niño (%)    

  Resilientes No resilientes

Estudió inicial alguna vez  
No 14,0 32,5
Sí 86,1 67,5

Educación a los 5 años  
No asistía 9,3 17,9
Pronoei 25,6 27,2
Inicial público o privado 65,1 55,0

Edad del niño en primero de primaria  
6 años o menos  95,4 85,8
7 años o más 4,7 14,2

Tipo de colegio  
Público 100,0 100,0
Privado 0,0 0,0

Extraedad  
Ronda 3 4,7 21,2
Ronda 4 14,0 55,2
Ronda 5 16,3 62,7

Nota: Para tipo de colegio se considera la moda de los tipos de colegios a los que asistió en niño.
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Anexo 4
Características de los niños en contextos vulnerables

por resiliencia académica en Lectura

Anexo 4.1 Características de los niños (%)    

  Resilientes No resilientes

Sexo  
Varón 53,5 46,2
Mujer 46,6 53,8

Primera lengua, ronda 2  
Castellano 75,9 60,7
Indígena 24,1 39,4

Talla por edad z score, ronda 2 (promedio) -1,9 (0,9) -2,4 (1,0)
Agencia del niño, ronda 3 (promedio) -0,2(1,0) -0,4(1,0)
Migración, rondas 1 al 5  

De rural a urbano 45,6 22,3
Siempre rural 54,4 77,7

Expectativas del joven, ronda 4  
Secundaria completa o menos 3,5 18,4
Educación superior  96,5 81,6

Macrorregión  
Grupo 1 13,8 10,5
Grupo 2 34,5 44,0
Grupo 3 50,0 43,7
Grupo 4 1,7 1,8

Nota: Para migración se considera a los niños que se han mudado de área y no han regresado 
en ninguna de las rondas. Castellano se refiere a las personas que aprendieron a hablar en 
castellano; e indígena, a las que aprendieron a hablar en quechua, nomatsiguenga u otras 
lenguas nativas de la selva. En expectativas, universitaria completa incluye escuela de oficiales. 
En la variable macrorregión, la zona 1 comprende la región Huánuco; la zona 2, las regiones 
Apurímac, Amazonas, Ayacucho, Cajamarca y Puno; la zona 3, las regiones Áncash, Junín, 
La Libertad, Piura y San Martín; y la zona 4, las regiones Arequipa y Tumbes. Desviaciones 
estándar entre paréntesis.
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Anexo 4.2. Características de la familia (%)    

  Resilientes No resilientes

Educación de la madre, ronda 2  
Inicial o menos 12,1 23,1
Primaria incompleta 29,3 45,1
Primaria completa 29,3 19,5
Secundaria incompleta 22,4 7,9
Secundaria completa 6,9 4,0
Educación superior  0,4

Educación del padre, ronda 2  
Inicial o menos 3,5 4,3
Primaria incompleta 22,4 39,4
Primaria completa 27,6 26,4
Secundaria incompleta 20,7 17,3
Secundaria completa 19,0 8,7
Educación superior 6,9 3,9

Vive con ambos padres biológicos, ronda 2  
No cuenta con figuras paternas 3,4 6,1
Figura paterna o materna 20,7 15,9
Figura paterna y materna 75,9 78,0

Número de personas en el hogar, ronda 2  
3 o menos personas 6,9 6,2
4 a 6 personas 48,3 53,4
7 a más personas 44,8 40,4

Expectativas de la madre, ronda 3  
Secundaria completa o menos 3,5 20,3
Educación superior 96,6 79,7

Su familia alguna vez fue beneficiaria de Juntos  
No 29,3 21,3
Sí 70,7 78,7

Variación del índice de riqueza rondas 2-5 0,3 (0,1) 0,2 (0,2)

Nota: La educación de los padres se refiere a la ronda 2; en caso de que no haya observación, 
se reemplaza por lo contestado en las demás rondas. Desviaciones estándar entre paréntesis.
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Anexo 4.3. Características educativas del niño (%)

  Resilientes No resilientes

Estudió inicial alguna vez  
No 20,7 32,1
Sí 79,3 67,9

Educación a los 5 años  
No asistía 12,1 17,8
Pronoei 36,2 42,8
Inicial público o privado 51,7 57,3

Edad en primero de primaria  
6 años o menos  98,3 84,7
7 años o más 1,7 15,3

Tipo de colegio  
Público 100,0 100,0
Privado 0,0 0,0

Extraedad  
Ronda 3 3,5 22,4
Ronda 4 15,5 57,1
Ronda 5 17,2 65,2

Nota: Para tipo de colegio, se considera la moda de los tipos de colegios a los que asistió en niño.

Anexo 5
Interpretación de un gráfico de caja
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Anexo 10
Caracterización de los jóvenes migrantes y no migrantes

Por último, se realizó una caracterización de los jóvenes que habían 
migrado y los que no. Como se observa en el cuadro 10.3, la expecta-
tiva educativa del 94,5% de los que migraron era estudiar educación 
superior o más; la diferencia con los que no migraron es significativa 
al 1%. En el cuadro 10.2, se observan diferencias significativas entre 
los que migraron y los que no en la variación del índice de riqueza de 
la ronda 2 a la ronda 5; lo mismo sucede en expectativas de la madre y 
en haber sido beneficiario de Juntos.

Cuadro 10.1. Características de niños y niñas que migraron y no migraron (%)

 Migraron No migraron Diferencia

Mujer 54,8 48,8 6,0
Primera lengua, ronda 2: indígena 31,5 37,9 -6,4
Talla por edad z score, ronda 2 (promedio) -2,1 (1,0) -2,3 (0,9) 0,2
Agencia del niño, ronda 3 (promedio) -0,2 (0,8) -0,4 (1,0) 0,2
Expectativas del joven, ronda 4:
educación superior o más 94,5 82,0 12,5***
Macrorregión      

Grupo 1 15,1 9,0 6,1
Grupo 2 54,8 37,4 17,4**
Grupo 3 23,3 53,6 30,3***
Grupo 4 6,8 0,0 6,8**

Observaciones 73 211  

*** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1.
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Cuadro 10.2. Características de la familia (%) 

  Migraron No migraron Diferencia

Educación de la madre, ronda 2      
Secundaria incompleta o más 15,1 16,1 1,0

Educación del padre, ronda 2      
Secundaria incompleta o más 41,4 31,3 10,0

Vive con ambos padres biológicos, ronda 2      
Figura paterna y materna 79,5 78,2 1,3

Número de personas en el hogar, ronda 2      
3 o menos personas 6,8 4,7 2,1
4 a 6 personas 58,9 49,8 9,1
7 a más personas 34,3 45,5 11,3*

Expectativas de la madre, ronda 3      
Educación superior 91,8 81,5 10,3**

Su familia alguna vez fue beneficiaria de Juntos      
Sí 57,5 84,8 27,3***

Variación del índice de riqueza rondas 2-5 0,3 (0,2) 0,2 (0,1) 0,1***
Observaciones 73 211  

*** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1.

Cuadro 10.3. Características educativas del niño (%) 

  Migró No migró Diferencia

Estudió inicial alguna vez 80,8 69,2 11,6**
Educación a los 5 años      

No asistía 12,3 15,6 3,3
Pronoei 23,3 30,8 7,5
Inicial pública o privada 64,4 53,6 10,8

Edad en primero de primaria      
7 años o más 11 12,3 1,3

Asistía al colegio en la ronda 5      
Sí 98,6 95,2 3,4*

Observaciones 73 211  

*** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1.
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En el gráfico 10.1 se registra el porcentaje de extraedad para los 
que migraron y los que no lo hicieron. Se observa una brecha que se 
amplía con el tiempo; la diferencia a los 15 años es significativa al 1%.

Gráfico 10.1
Extraedad por migración de área rural a urbana (%)

Fuente: Niños del Milenio. Rondas 1 al 5.
Para elaborar este gráfico se incluyó a los niños de la muestra de la regresión, pero no se contro-
ló por otras variables. La diferencia a los 12 años es significativa al 5%; y a los 15 años, al 1%.
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